Transmissibility of dental and jaw characteristics is strongly influenced by environmental factors during the years of extra uterine life when odontogenesis occurs. Through biochemical factors, such as enzymes, proteins, hormones and other mediators, genes are activated or silenced to suit the cell or organism to its environment. These changes are not transmitted to our descendants, because of that, these factors are called epigenetic. Among the most cited epigenetic factors are food, pollution, drugs and exercise. The objective of this study was to assess the transmissibility of dental characteristics in two pairs of twins. In one case, 13-year-old boys had the same basic dental and jaw characteristics with prolonged retention of the second upper deciduous molars and the presence of permanent successors. In the other case, 14-year-old boys had prolonged retention of lower deciduous second molars and absence of permanent successors, but only one of them had the germs of third lower molars. The phenotypic difference in the dentition of twins from clinical case 2 could be due to epigenetic factors, showing the absence of genetic determinism in the transmissibility of dental characteristics.
INTRODUCTION
The transmissibility of dental characteristics such as shape, structure, size, number, color and position of teeth is strongly influenced by environmental factors during the years of extrauterine life when odontogenesis occurs. Through biochemical factors, such as enzymes, proteins, hormones and other mediators, genes are activated or silenced to suit the cell or organism to its environment. These changes are not transmitted to our descendants, because of that, these factors are called epigenetic. Among the most cited epigenetic factors are food, pollution, drugs and exercises [1] [2] [3] [4] . In turn, there is a genetic and hereditary tendency in the etiology of dental anomalies in number, size, position and eruption disorders. Dental agenesis is the most common developmental anomaly of human dentition, occurring in approximately 25% of the population. The diagnosis is found in panoramic radiographs taken at random. The third molar tooth is the most affected with the prevalence of 20.7% [5] , followed by the second lower pre-molars with a relative frequency of 2.2 to 4.1% [6] .
The evidence of the influence of epigenetic factors in the transmissibility of the deficiencies stem from researches on family, twins and adoption studies [1, 2, 5, 7, 8] . Family studies show familial associations suggesting a genetic component, yet the researches are unable to show whether the association is predominantly by genet-ics or by environmental factors. To refine this distinction, the studies are conducted in twins and adoption. The latter has the ability to separate genetic from environmental influences. The studies in twins start from the premise that monozygotic twins share approximately 100% of their genes, showing high agreement for a certain irregularity and dizygotic twins share about 50% of their genes, expressing low concordance rate for the same irregularity [5, 7] . The occurrence of monozygotic twins is estimated in one in every 250 live births. They are considered genetically identical and any phenotypic discordance between them represents the involvement of epigenetic or environmental factors [1, 2, 4, 8, 9, 10] .
The objective of this work is to report the transmissibility of dental characteristics in two pairs of twins.
CASE REPORT 1
13-year-old boys, Caucasian, accompanied by their parents sought preventive treatment at the Clinic of Promotion of Oral Health , Faculty of Dentistry of Araçatuba -UNESP. The extraoral examination showed no changes. The intraoral clinical examination and panoramic radiograph showed the same dental and jaw characteristics with prolonged retention of the second upper deciduous molars and the presence of permanent successors in both (Figures 1a and 1b ).
CASE REPORT 2
14-year-old boys, black individuals, accompanied by guardians, also sought the same treatment. No changes in extraoral examination. The intraoral clinical examination and panoramic radiograph showed prolonged retention of deciduous lower second molars and absence of permanent successors in both, but only one twin had the germs of third molars (Figures 2a and 2b ).
DISCUSSION
For a long period, it was believed that the differences between identical twins would only be caused by the uterine environment. For example, the position in the uterus or the way each child connects the placenta may determine that one receives more nutrients than others and therefore, is larger at birth. In our times, it is given great importance to the extra uterine environment in the development of several characteristics or diseases that affect differently the identical twins [7, [11] [12] [13] [14] .
Among the most studied processes in this field is DNA methylation, which is one of the mechanisms for suppression of gene expression and the main regulator of genomes in vivo. In mammals, DNA methylation refers to the insertion of a methyl group (CH 3 ) in the nitrogenous base cytosine. The other process, the histone acetylation is the mechanism by which they acquire acetyl groups on amino acid side-chains that are in contact with DNA, favoring the opening of the chromatin and therefore the increase in gene expression [4, 15, 16, 17] .
We would like to remember that on the epigenetic changes, unlike mutation, the sequence of nucleotides of genes is not changed during the process of reduplication of the genome, which implies the absence of the hereditary nature of the alteration [3] .
In another study, we compared the DNA taken from peripheral blood of 19 monozygotic twins. A difference in DNA profile was found, both in those similar or those different or discordant [18] . Although the study should be repeated with a larger sample and compare the DNA of other tissues, it suggests that besides the epigenetic influences, identical twins also do not have the same DNA.
Therefore, based on literature review, we suggest that the phenotypic difference in the dentition of twins from clinical case 2 may be due to the influence of epigenetic factors, showing the absence of genetic determinism in the transmissibility of dental characteristics. Odsek za dečju i socijalnu stomatologiju, Stomatološki fakultet, Državni Univerzitet u Sao Paulu, Arasatuba, SP, Brazil
UVOD
Od li ke zu ba, kao što su ob lik, struk tu ra, ve li či na, broj, bo ja i polo žaj, raz vi ja ju se pod sna žnim uti ca jem spo lja šnjih či ni la ca tokom eks tra u te ru snog ži vo ta. Ta da do la zi do ak ti va ci je ili inak tiva ci je ge na po mo ću raz li či tih bi o he mij skih fak to ra, kao što su en zi mi, pro te i ni, hor mo ni i dru gi me di ja to ri, da bi se će li je i orga ni zam pri la go di li svo joj oko li ni. Ove pro me ne se ne pre no se na po tom ke i zbog to ga se ovi fak to ri na zi va ju epi ge net ski. Među naj zna čaj ni jim epi ge net skim fak to ri ma su hra na, za ga đe nje, le ko vi i ve žba nje [1] [2] [3] [4] . S dru ge stra ne, po sto ji na sled na de termi nan ta u eti o lo gi ji ano ma li ja zu ba u bro ju, ve li či ni, po lo ža ju i ni ca nju. Ne raz vi ja nje (age ne zi ja) zu ba je naj če šća raz voj na anoma li ja ljud ske den ti ci je, a ja vlja se kod oko 25% sta nov ni ka. Dijag no za se naj če šće po sta vlja slu čaj nim ot kri va njem ano ma li je na or to pan to mo gra mu. Um njak je zub ko ji naj če šće ne do sta je, s uče sta lo šću od 20,7% [5] , a sle de ga dru gi do nji kut nja ci s rela tiv nom uče sta lo šću od 2,2% do 4,1% [6] .
Epi ge net ski fak to ri se naj bo lje mo gu utvr di ti stu di ja ma poro di ce, bli za na ca i usvo je ne de ce [1, 2, 5, 7, 8] . Stu di je po ro di ca upu ću ju na ge net sku kom po nen tu, ali se ne mo že sa si gur nošću tvr di ti da li je ne što po sle di ca pre te žno ge net ske pri ro de ili uti caj sre di ne. Da bi se ovaj pro blem re šio, vr še se is tra ži va nja na bli zan ci ma i na usvo je noj de ci. Kod usvo je ne de ce ge net ski i fak tor sre di ne su ja sno raz dvo je ni. Stu di je bli za na ca ko je pola ze od pret po stav ke da jed no jaj ča ni bli zan ci ima ju 100% istih ge na po ka za le su po sto ja nje ne ke ano ma li je kod oba bli zan ca, dok je kod dvo jaj ča nih bli za na ca, ko ji ima ju oko 50% istih gena, utvr đe na ni ska sto pa po du dar no sti za istu ne pra vil nost [5, 7] . Pro ce nju je se da je uče sta lost jed no jaj ča nih bli za na ca je dan u sva kih 250 ži vo ro đe ne de ce. Oni se sma tra ju ge net ski iden tičnim i sva ko fe no tip sko ne sla ga nje iz me đu njih pred sta vlja uticaj epi ge net skih ili fak to ra sre di ne [1, 2, 4, 8, 9, 10] .
Cilj ovog ra da je bio da se pri ka žu mo guć no sti pre no še nja od li ka zu ba kod dva pa ra bli za na ca.
PRIKAZ SLUČAJA 1
Tri na e sto go di šnji de ča ci ja vi li su se na pre ven tiv ni pre gled u Kli ni ci za pro mo ci ju oral nog zdra vlja Sto ma to lo škog fa kul te ta u Ara sa tu bi. Pri li kom eks tra o ral nog pre gle da ni su uoče ne nika kve pro me ne u usti ma. In tra o ral ni kli nič ki pre gled i or to panto mo gram po ka za li su iste od li ke zu ba i vi li ca kod ovih de čaka, kao i re ten ci ju gor njih dru gih mleč nih kut nja ka i po sto ja nje stal nih za me ta ka zu ba sled be ni ka (Sli ke 1a i 1b).
PRIKAZ SLUČAJA 2
Če tr na e sto go di šnji de ča ci cr ne ra se do šli su na na šu kli ni ku ta ko đe zbog pre ven tiv nog pre gle da. Eks tra o ral nim pre gle dom ni su uoče ne ni ka kve pro me ne. In tra o ral nim kli nič kim pre gledom i na or to pan to mo gra mu uoče na je re ten ci ja do njih dru gih mleč nih kut nja ka, stal nih za me ta ka zu ba sled be ni ka ni je bi lo, a sa mo je dan bli za nac je imao za met ke um nja ka (Sli ke 2 i 2b).
DISKUSIJA
Du go se sma tra lo da je raz li ka iz me đu iden tič nih bli za na ca uzro ko va na sa mo raz li či tim fak to ri ma ko ji su de lo va li to kom in tra u te ru snog raz vo ja. Na pri mer, po lo žaj de te ta u ma te ri ci ili na čin na ko ji je be ba po ve za na s po ste lji com mo že uti ca ti na to da je dan od bli za na ca do bi ja vi še hra nji vih ma te ri ja i sto ga je ve ći pri ro đe nju. Da nas se ve li ki zna čaj da je eks tra u te ru snim fak to ri ma u raz vo ju od re đe nih od li ka ili bo le sti ko je su raz li čite kod iden tič nih bli za na ca [7, [11] [12] [13] [14] .
Zna čaj ne su i stu di je o me ti la ci ji DNK, jed nom od me ha niza ma za spre ča va nje eks pre si je ge na i glav nom re gu la to ru geno ma in vi vo. Kod si sa ra me ti la ci ja DNK se od no si na do dava nje me til-gru pe (CH 3 ) u azot ni deo DNK ba ze ci to zin. Dru gi
KRATAK SADRŽAJ
Od li ke zu ba i vi li ca se raz vi ja ju pod sna žnim uti ca jem spo lja šnjih či ni la ca to kom eks tra u te ru snog ži vo ta. Ta da do la zi do ak ti va cije ili inak ti va ci je ge na po mo ću raz li či tih bi o he mij skih fak to ra, kao što su en zi mi, pro te i ni, hor mo ni i dru gi me di ja to ri, da bi se ćeli ja ili or ga ni zam pri la go di li svo joj oko li ni. Ove pro me ne se ne pre no se na po tom ke i zbog to ga se ovi fak to ri na zi va ju epi ge net ski. Me đu naj zna čaj ni jim epi ge net skim fak to ri ma su hra na, za ga đe nje, le ko vi i ve žba nje. Cilj ovog ra da je da se pri ka že pre no še nje odli ka zu ba kod dva pa ra bli za na ca. U jed nom slu ča ju tri na e sto go di šnji de ča ci ima li su iste osnov ne sto ma to lo ške oso bi ne sa re tenci jom gor njih dru gih mleč nih kut nja ka i stal ne za met ke zu ba sled be ni ka. U dru gom slu ča ju, kod če tr na e sto go di šnjih de ča ka posto ja la je re ten ci ja do njih dru gih mleč nih kut nja ka, dok za me ta ka stal nih zu ba sled be ni ka ni je bi lo, a sa mo je dan bli za nac je imao za met ke um nja ka. Fe no tip ske raz li ke u den ti ci ji bli za na ca iz dru gog kli nič kog slu ča ja mo gla bi bi ti po sle di ca epi ge net skih fak to ra, po ka zu ju ći ne do sta tak ge ne tič kog de ter mi ni zma u pre no še nju od li ka zu ba.
Ključ ne re či: epi ge ne ti ka; ge net ski; ge ne ti ka; me ti la ci ja DNK; bli zan ci pro ces, ace ti la ci ja hi sto na, je ste me ha ni zam ko jim hi sto ni dobi ja ju ace til-gru pe na ami no ki se li na ma boč nih la na ca ko ji su u kon tak tu sa DNK, pod sti ču ći otva ra nje hro ma ti na i po ja čanu eks pre si ju ge na [4, 15, 16, 17] .
Tre ba ima ti na umu da se kod epi ge net skih pro me na, za razli ku od mu ta ci ja, re do sled nu kle o ti da ge na ne me nja to kom proce sa re pli ka ci je ge no ma, zbog če ga ne do la zi do na sled nog preno še nja po re me ća ja [3] .
U dru goj stu di ji po re đe na je DNK eks tra ho va na iz pe ri fer ne kr vi od 19 jed no jaj ča nih bli za na ca. Utvr đe na je raz li ka u DNK pro fi lu [18] . Iako bi is tra ži va nje tre ba lo iz ve sti na ve ćem uzorku i upo re di ti DNK dru gih tki va, ovaj na laz uka zu je na to da, po red raz li či tog epi ge net skog uti ca ja, jed no jaj ča ni bli zan ci nema ju ni iste DNK.
Na osno vu sve ga mo že se re ći da fe no tip ska raz li ka u denti ci ji bli za na ca iz dru gog kli nič kog slu ča ja mo že bi ti po sle di ca epi ge net skih fak to ra, po ka zu ju ći ne do sta tak ge ne tič kog de termi ni zma u pre no še nju od re đe nih oso bi na zu ba.
ZAHVALNICA
Auto ri za hva lju ju bli zan ci ma i nji ho vim po ro di ca ma ko ji su omo gu ći li izradu ovoga rada.
